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2012.12.25醫改會新聞稿 附件 
 沒有真相  何來原諒 

反對「搓圓仔湯」醫糾法  記者會 
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民意顯示 
醫糾處理的訴求 最重要的是了解真相 

•  醫糾民眾的調查 (醫改會，2007) 
最多醫糾民眾的訴求是要求道歉與了解真相，其次才是賠償. 

 

•  全國民意調查  (台大吳建昌醫師，2012) 
9成是為改善醫療品質、知道真相，為求賠償的僅約6成. 
	 

•  衛生局調處民眾的訴求 
新北市醫師公會何博基理事長受邀在2012.11.8立院衛環會，分析
新北市醫糾調解成功經驗時，表示來衛生局調解者最主要的訴
求是真相與道歉	 .(
http://lci.ly.gov.tw/LyLCEW/communique1/final/pdf/101/73/LCIDC01_1017302.pdf ) 
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醫糾民眾的調查 (醫改會，2007) 
最多醫糾民眾的訴求是要求道歉與了解真相，其次才是賠償. 

 

n 醫改會2007年調查 醫糾民眾的訴求(複選) 

註1:單位為百分比(%) 
註2:調查樣本共1663人，填答率為64.6% 
註3:有7.3%受訪時尚未決定訴求 
 

醫糾民眾的調查 (醫改會，2007) 
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58.10% 

59.80% 

89.90% 

91.40% 

責備或處罰犯錯的醫師或醫療機構 

尋求賠償 

為了知道醫療過程的真相 

改善醫療品質 

提出醫療傷害訴訟的主要目的是？ 

全國民意調查  (台大吳建昌醫師，2012) 
9成民眾認為若遇醫糾而提起訴訟，是為改善醫療品質與了解真相 

 

資料來源：吳建昌醫師101.12.14 發表於醫療傷害處理之法律與政策會議 
註1:單位為百分比(%) 
註2:調查對象與方式為居住在台灣本島與離島民眾分層抽樣之電話訪談 
註3:調查樣本共12,777通，成功受訪率為註4:調查時間:101年11月 
註4:本題整理提出醫療訴訟主要目的個別項目，回答同意與非常同意者。 
 

全國民意調查 (台大醫院吳建昌醫師，2012) 
 



11.1% 

16.7% 

44.4% 

55.6% 

醫生不願意再溝通 

尚在就醫中，擔心影響就醫權益 

已經提告或檢察官已介入爭辦，或原
本就打算直接提告 

不信任與不知道衛生局調處功能(包含
擔心行政效率不彰，影響提告權益) 

沒選擇去衛生局協調之原因(複選) 

	  P4	  

Q:發生醫糾後，為何沒有選擇到衛生局申請免費的調解服務？ 
--本題只詢問沒有到衛生局調處經驗者，且排除放棄處理與透過其他管道處理完畢者 

註1:單位為百分比(%) 
註2:調查樣本共85人(近⼀一年內因醫療傷害向醫改會申訴之
民眾)，受訪率為62% 
註3:調查時間:101年10月 

為何沒到衛生局 
申請免費的調解服務？ 

超過⼀一半的民眾是因為不信任衛生局  
--怕效率不彰影響提告權益、衛生局人員態度不佳.... 

發生醫糾後 
71%民眾沒到衛生局調解 

(排除放棄處理、已透過其他管道處理完畢者)	 

醫糾民眾的調查 (醫改會，2012) 
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現行衛生局協調有哪些缺失？ 
--有衛生局調處經驗民眾的意見 

註1:單位為百分比(%) 
註2:調查樣本共85人(近⼀一年內因醫療傷害向醫改會申訴之民眾)，
受訪率為62% 
註3:本題只詢問醫糾發生後有實際到衛生局調處經驗者 
註4:調查時間:101年10月 

醫糾民眾的調查 (醫改會，2012) 
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醫糾民眾調查：9成8的醫糾民眾亟需訴訟外的鑑定與醫療諮詢 

幫忙看病歷以釐清醫療問題 98.10% 

提供醫糾鑑定服務 98.10% 
受理民眾醫糾申訴後，能主動進行行政調查 94.20% 
主動協助病家取得病歷證據 92.30% 

成立醫糾諮詢專線電話 92.30% 

提供醫糾法律諮詢 92.30% 

協助後續就醫或復健 84.60% 

成立醫糾傷害補償基金 76.90% 

n 醫改會101年調查 醫糾民眾期待政府可多提供什麼服務？(複選) 

註1:單位為百分比(%) 
註2:調查樣本共85人(近⼀一年內因醫療傷害向醫改會申訴之民眾)，受訪率為62% 
註3:調查時間:101年10月 

醫糾民眾的調查 (醫改會，2012) 
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註1:單位為百分比(%) 
註2:調查樣本共19個縣市與直轄市，排除離島地區 
註3:調查對象為地方衛生局負責醫糾申訴業務之承辦人員或主管。 
註4:調查時間:101年11月 
 

地方衛生局對醫糾新法規定強制調解的設計的4大擔憂 

5.3% 

52.6% 

63.2% 

78.9% 

100% 

其他原因(未有處理醫糾專職人員) 

擔心在地的委員數量或專科不足 

擔心若維持現行單純調解的機制下，沒有鑑
定或病例審查協助，調解成效與民眾接受度

有限 

擔心整體醫糾處理時程拖太長 

擔心調解案件增多，以衛生局現有經費與人
力難以有效處理 

對於地方衛生局強制調解，擔憂的原因？ 

(n=19)

(n=15)


(n=12)

(n=10)

(n=1)

地方衛生局的調查 (醫改會，2012) 
 



P8	  

註1:單位為百分比(%) 
註2:調查樣本共19個縣市與直轄市，排除離島地區 
註3:調查對象為地方衛生局負責醫糾申訴業務之承辦人
員或主管。 
註4:調查時間:101年11月 
 

多數衛生局亟需中央支援協助 
標準作業流程、教育訓練、經費/人力、鑑定支援 

n=19

n=19

n=15

n=13

n=10

n=3

n=1

地方衛生局的調查 (醫改會，2012) 
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5.3% 

0.0% 

0.0% 

21.1% 

73.7% 

樂觀其成 

覺得可行 

沒特別意見或先做看看再說 

有點擔憂 

非常擔憂 

對於現行討論醫糾法案設計轉由地方衛生局強制調解，
您的態度？ 

註1:單位為百分比(%) 
註2:調查樣本共19個縣市與直轄市，排除離島地區 
註3:調查對象為地方衛生局負責醫糾申訴業務之承辦人
員或主管。 
註4:調查時間:101年11月 
 

九成的地方衛生局對於推動強制調解感到擔憂(非常擔憂+有點擔憂) 

(n=14)

(n=7)

(n=1)

地方衛生局的調查 (醫改會，2012) 
 



取得病歷證據 

 
醫療專業諮詢單位  
醫事專業知識諮詢 
醫療糾紛處理諮商 

 

衛生局受理醫療糾紛申訴 

行政調查 

簡易鑑定 

搓圓仔湯式調解 

院
內
申
訴 

衛  

生  

局  

調  

解 
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法
訴
訟 

行政院版醫糾法 醫改會版 

衛生局受理醫療糾紛申訴 

專業調解 

民眾必須
自力救濟 

列入必要
調程序 

醫糾調解機制對照圖 (行政院版 vs. 醫改會版) 
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醫糾調解機制對照表 (行政院版 vs. 醫改會版) 

行政院版 調解會 
 
病患須自行申請病
歷/取得證據 

 
病患可自立尋求專
業諮詢意見 

搓圓仔湯的調
解 

醫改會版 鑑定調解會   真相為基礎的
專業調解 

受理單
位 

行政調
查 

病歷鑑
定 

專業調
解 
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